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ПРАОБРАЗ ИНДРЫ: ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
АНТРОПОМОРФНОГО ИЗОБРАЖЕНИЯ НА СОСУДЕ
Он укрепил раздельно небо и 
землю. 
PB IV, 44, 24
Он убил Вритру, самого 
(страшного) врага бесплечего, 
Индра -  дубиной, великим 
оружием. 
PB 1, 32, 5
О Индра, ты проломил 
твердь горы.
PB IV, 30, 5
Написать данную статью нас побудили два обстоятельства: не­
обычное изображение антропоморфа на дне сосуда № 7 с поселения 
Пикушка I боборыкинской культуры (Курганская обл.)1 и новая ин­
терпретация основных мифов Ригведы, предложенная А. С. Майда- 
новым. Автор полагает, что функция мифа имеет прагматическую 
значимость и что в нем заключено какое-то реальное содержание2. 
Опираясь на эту установку, А. С. Майданов попытался извлечь све­
дения о реальных событиях и явлениях, отраженных в иносказатель­
ной форме. По его мнению, в Ригведе нашла отражение история сра­
жений индоариев за земли Индостана, а миф о демоне Вритре содер­
жит информацию о крупном природном катаклизме. Творчество 
арийских жрецов трактуется как идеологическое средство в деле 
осуществления колонизации чужих земель3. Интерпретация мифа о 
Вритре, данная Ф. Б. Я. Кёйпером, расценивается как новое мифо­
творчество.
При всем желании трудно согласиться с автором «Тайны вели­
кой Ригведы» (М., 2002) как в отношении излишнего прагматизма 
создателей Ригведы, так и интерпретации мифа о Вритре. Данные
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археологии могут быть дополнительным аргументом в пользу древ­
ности основополагающих космогонических мифов Ригведы.
Как известно, впервые космогоническое истолкование древней­
шего ядра Ригведы было дано голландским ученым Ф. Б. Я. Кёйпе- 
ром. Центральными являются два мифа -  о змее (драконе) Вригре и 
скале Вала, символизирующими хаос. Выступающий в роли демиур­
га Индра убивает змея и раскалывает скалу Вала4. Гипотеза Кёйпера 
была поддержана и успешно развивается в работах Т. Я. Елизаренко- 
вой и других ученых5. Согласно циклической концепции времени, в 
конце каждого года организованный космос возвращается к исход­
ному хаосу, и космогонический акт повторяется. Индра -  сезонный 
бог. В конце каждого года он должен был сражаться и побеждать.
Миф -  одна из сложных реалий культуры, и его можно интер­
претировать по-разному. Мифологическая форма миропонимания не 
беспочвенна, вместе с тем мифологическое сознание воплощало об­
щезначимые представления о надэмпирическом бьггии. Основная 
функция мифа, по мнению М. Элиаде, давать модели и, таким обра­
зом, придавать значимость миру и человеческому существованию. 
Благодаря мифу, мир понимается как организованный, разумный и 
значимый космос7. Миф излагает сакральную историю. Это рассказ о 
некоем «творении», произошедшем в начале Времени. Ничто из того, 
что входит в область мирского, не участвует в Бьггии, потому что 
мирское не было онтологически обосновано мифом и не имело об­
разцовой модели1. Средством поддержания освященного мифом по­
рядка является обряд (ритуал). Если миф -  это рассказ, то обряд -  его 
инсценировка9. Архаический ритуал в той или иной форме воспроиз­
водил акт творения. Миф создавался столетиями или даже тысячеле­
тиями. Динамика мифа и его модификации зависят от конкретной 
ситуации В силу консервативности традиций первобытных обществ, 
ритуал сохранял многие архаичные черты. Поэтому добытые архео­
логами вещи, связанные с культовой практикой, дают возможность 
реконструировать архаичные мифы и связанные с ними ритуалы.
Религиозно-мифологические представления индоевропейского 
населения восходят к более глубокой древности, чем тексты Ригведы. 
Их формирование, по всей вероятности, происходило на достаточно 
широкой территории Юго-Западной Европы как в среде древних ско­
товодов, так и земледельцев. Археологические данные позволяют 
проследить генезис некоторых мифологических персонажей и свя­
занных с ними ритуалов, которые позднее нашли отражение в пись­
менных источниках.
Боборыкинская культура позднего неолита (TV тыс. до н. э.) в 
Среднем Зауралье сформировалась, по-видимому, в результате ми­
грации населения из районов Кавказского Причерноморья. Основные 
ее признаки не имеют корней в местом неолите, а знаковая система 
и репертуар символов на глиняной посуде находят аналоги в кругу 
культур так или иначе связанных с Передней Азией. Анализ знаковой 
системы на сосудах боборыкинской культуры предпринят В. Д. Вик­
торовой10, а реконструкция космогонического мифа -  В. Т. Ковале­
вой. Открытие новых памятников расширяет возможное™ углублен­
ного изучения духовного опыта первобытных коллективов.
Наше внимание будет сосредоточено на интерпретации древо­
видного антропоморфа на одном из сосудов поселения Пикушка 1 
(рис. 1-7). Развал его находился за пределами сооружения. Сосуд 
плоскодонный, с широко раздутым туловом, плавно отогнутой шей­
кой и округлым венчиком. Высота его 30 см, диаметр устья 32 см, а 
дна 13 см. Узор расположен в верхней части сосуда и на дне, выпол­
нен в прочерченной технике. По шейке расположен горизонтальный 
поясок из сквозных отверстий диаметром 3 - 5  мм. Сосуд полностью 
не сохранился и, к сожалению, композицию узора из вертикальных 
«елочек» воссоздать не удалось. На дне сосуда с внешней стороны -  
контурное изображение антропоморфной фигуры с незначительным 
разворотом влево. Вместо головы -  параллельные симметрично рас­
положенные наклонные линии, обращенные вверх, по четыре с каж­
дой стороны. Туловище и ноги выполнены схематично двумя парал­
лельными линиями. Руки изображены в виде слегка наклонных ли­
ний, отходящих по обе стороны от туловища. Ноги широко расстав­
лены, при этом левая слегка согнута в колене. В правой руке аніро- 
поморфа -  орудие в виде плета или дубины, а в левой -  змея (змей), 
изображенная в виде вертикального зигзага. На посуде боборыкин­
ского типа зигзагами обозначены змеи как в схематической, так и в 
довольно реалистической манере. Прямое тулово, широко расстав­
ленные нога и разворот антропоморфа передают напряжение, дина­
мичность фигуры. Этот сюжет ассоциируется с образом ведийского 
божества Ицдры, сражающегося со змеем Вритрой, чтобы восстано­
вить на земле космический порядок. Древовидная фигура аніропо-
морфа может быть символом дерева или столба, разделяющего землю 
и небо, организуя пространство:
Без балок он укрепил высокое небо.
Он наполнил два мира, воздушное пространство.
Он удержал землю и расширил ее (РВ П, 15,2).
Непременным атрибутом Индры было орудие в виде плети или 
палицы -  ваджра:
Твоя ваджра проявляет себя (будучи) вложена тебе 
(в руки) (PB 1,51,7).
Щедрый схватил метательный снаряд -  ваджру.
Он убил его, перворожденного из змеев (PB 1,32,4).
Когда о Индра, силой ты убил Вритру -  змея 
Тем самым ты заставил на небе подняться солнце, 
чтобы (все) видели его (PB 1,51,4).
Предлагаемая версия о генезисе образа Индры не является ут­
верждением, а лишь попыткой понять и объяснил» идеи и смыслы, 
воплощенные в графических изображениях на сосудах. Миф об убий­
стве Ицдрой змея Вритры должен был иметь не только генезис, но и 
разные модификации и различные художественные воплощения. В 
контексте предложенной интерпретации антропоморфа, как праобра- 
за Индры, можно попытаться объяснить и функцию загадочных куль­
товых предметов -  «утюжков», найденных на поселениях боборы- 
кинской культуры. Не будем приводить многочисленные и небес­
спорные точки зрения о их функции, поскольку они уже приведены в 
раде работ последних лет11.
При интерпретации «утюжков» исследователи обычно опирают­
ся на общие типологические признаки, присущие всем этим издели­
ям: форма, наличие одного или нескольких желобков по верхней, вы­
пуклой поверхности, наличие или отсутствие орнамента, его мотивы 
и композиция. Трудность семантического анализа заключается в том, 
что эта категория находок не имеет аналога в реальном мире и явля­
ется условным символом. Картографирование «утюжков», их типоло­
гия и классификация помогут очертить их ареал, локальные и хроно­
логические варианты, пути миграции отдельных групп населения, но
мало что даклг для выявления их функции. Понять смысл символа, 
его использование в ритуале можно только в контексте религиозно­
мифологических представлений конкретных социумов.
Большинство «утюжков» имеют ромбическую или овальную 
форму. Знак ромбической или овальной формы В. Н. Даниленко свя­
зал с образом земли. Этот знак получил широкое распространение во 
всем тяготеющем к Восточному Средиземноморью земледельческом 
мире. Ромбические фигурки -  символы тверди земной -  возникают, 
по мнению ученого, в результате схематизации фигуры священной 
черепахи12. По-видимому, существовала традиция передавать образ 
земли как в плоскостной, так и в профильной проекции. В профиль 
земля имела выпуклую форму13.
Наибольшую трудность у всех исследователей вызывает трак­
товка функции желобка, тем более что встречаются изделия с двумя и 
даже с тремя желобками. В. Ф. Зайберт, В. Д. Викторова и В. Ф. Кер­
нер, интерпретирующие «утюжки» как стилизованные женские фи­
гурки, желобок считают поясом, при этом допускают использование 
фигурок в сезонном охотничьем ритуале, связанном с культом плодо­
родия. Предполагается, что мужское начало олицетворяла стрела, а 
женское -  «утюжок», но при этом возникает естественный вопрос о 
правомерности интерпретации пояса-желобока как символа женского 
естества4.
В комплексах боборыкинской культуры Среднего Зауралья най­
дены как глиняные, так и каменные «упожки». В профиль желобки 
выглядят как углубления в земле (рис. 1-2, 3). Они могут быть анало­
гом чаши с водой, а расположение их на самой высокой точке горы 
вполне логично, поскольку вершина ближе к небесной влаге -  источ­
нику жизни. Однако исследователи отмечают, что многие из найден­
ных «упожков» были преднамеренно разбиты. Глиняный «утюжок» с 
поселения ЮАО-ХП (оз. Андреевское у г. Тюмени) по боковым гра­
ням орнаментирован тройным горизонтальным зигзагом, вероятно, 
символизирующим космические воды, из которых возникла земля 
(рис. 1-3). Другой «утюжок» каменный с поселения ЮАО-Ѵ по осно­
ванию и боковым граням также орнаментирован зигзагами (рис. 1-2). 
Оба «утюжка» были разбиты, по всей вероятности, в древности.
Рис. 1. Боборыкинская культура: 1 -  сосуд с поселения Пикушка I; 2 -  «упожок», 
поселение Ю АОѴ (камень); 3 -  «упожок», поселение ЮАО-ХП (глина)
Довольно выразительный орнамент из сочетания зигзагов и 
прямых линий с доминантой зигзага, как символа воды и змеи, по­
зволяет предполагать, во-первых, поднятие холма-горы из вод ми­
рового океана, а во-вторых, высвобождение сосредоточенных в ней 
жизненных сил -  воды и света через пробитое отверстие в горе.
Миф Вала получил название по имени скалы. Индра ваджрой 
пробил скалу, пригвождая ее к земле и создавая ей твердую опо­
ру. Он выпустил наружу свет, установив порядок во вселенной15:
О Индра, ты проломил твердь горы (PB VI, 30, 5).
Ты открыл затворы вод
Ты принес горе добро, связанное с влагой.
Когда, о Индра, силой ты убил Вритру-змея,
Тем самым ты заставил на небе подняться солнце, 
чтобы все видели (его) (PB I, 51 ,4).
Итак, в нашей интерпретации желобок -  это пробитое отверстие 
через которое исходили заключенные в горе вода и свет. Этой гипо­
тезе не противоречат факты преднамеренного раскалывания «утюж­
ков». Наличие нескольких желобков на некоторых изделиях можно 
объяснить тем, что попыток пробить гору могло быть несколько. 
Гора или скала символизировала первозданный мрак. Свет и воду 
необходимо было освобождать, раскалывая скалу. Проломить 
твердь горы вполне логично было в самом центре, на ее вершине.
На сосудах боборыкинского типа зигзаги-змеи изображены 
как с внутренней, так и с внешней стороны. Сосуд мог быть и 
аналогом горы, в которую змеи спрятали воду или священный 
напиток и охраняли его.
Таким образом, сосуды с изображением антропоморфа со 
змеей или сосуды со змеями, «упожки», по всей вероятности, яв­
лялись культовыми предметами и использовались в ритуале, свя­
занном с космогоническими представлениями. Змеи олицетворя­
ли мрак, сопротивление, которые необходимо было преодолевать 
в канун нового года, чтобы восстановить природное равновесие. 
Орнамент на сферической поверхности по обе стороны от желоб­
ка, вероятно, символизировал потоки воды и растительность. 
«Утюжки», возможно, были символом земли и использовались в
ритуале, состоящем в том, чтобы пробить отверстие в горе. Об­
наруживается связь земли с растительной и водной стихиями.
При всей спорности данной интерпретации, можно допустить, 
что археология фиксирует время зарождения некоторых мифоло­
гических образов, которые в различных вариантах нашли отраже­
ние в более поздних устных преданиях и письменных источниках.
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